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AUTO

Excmo. Sr. Presidente

D. Juan Luis de la Ria Moreno
[ltmos. Sres. Magistrados

D. José Flors Maties

D. Juan Climent Barbera

En la ciudad de Valencia, a veintiuno de febrero de dos mil ocho.
Siendo Magistrado Ponente el Iltmo, Sr. D. José Flors Maties.

HECHOS

PRIMERO.- Por auto de esta Sala de fecha 11 de octubre de 2007, dictado
como consecuencia de la exposicién ra'zona.d'a;_ Que le remitic el Juzgado de Instruccion
nimero 8 de los de Alicante, se declar¢ la competencia de Ja misma para conocer de
los hechos que habian dado lugar a la i.ﬁcoa(':.i()n de las Diligencias Previas numero
4600/2006 del referido Juzgado, instruidas por los presuntos delitos de prevaricacion
administrativa, trafico de influencias, falsedad, apropiacién indebida y malversacion de
caudales publicos, v en las que aparecian como imputados el Iltmo. Sr. D. Luis Diaz
Alperi, Alcalde presidente del Ayuntamiento de Alicante y aforado ante este Tribunal
por su condicién de Diputado a las Cortes Valencianas, asi como D" Sonia Castedo
Ramos, Concejal Delegada de Urbanismo en el citado Ayuntamiento; D. Luis
Concepcion Moscardd, Concejal de Seguridad ciudadana, Trafico y Transportes en el
mismo Ayuntamiento; D, Antonio Escobedo Moya, Jefe del Departamento Técnico de

Trafico y Planificacion Viaria del citado Ayuntamiénto; D. Enrique Tomas Ortiz Selfa,

PAPEL DE CFICIO




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

=

VW

GENERALITAT
VALENCIANA

representante de la compaififa “Ortiz ¢ Hijos, Contratista de obras, SA”, y D. Santiago

Bernaldez Gazapo, director de construccion y gerente de dicha entidad.

En el mismo auto se acord6 continuar la tramitacidn de las citadas Diligencias
Previas, que fueron registradas con el namero 1/2007 de este tribunal, y se procedid a
la designacién de Magistrado Instructor conforme al turno establecido por las normas

de reparto.

SEGUNDO.- El Magistrado Instructor, por auto de fecha 27 de noviembre de
2007, acordd el sobreseimiento libre de la causa y el archivo del procedimiento por
entender que los hechos que habian dado lugar a su formacién no eran constitutivos de

delito alguno,

Este auto fue recurrido en apelacién por el Ministerio Fiscal y por la parte

acusadora “Esquerra Unida del Pais Valencia EUPV”,

El Ministerio Fiscal funda, en esencia, su recurso en que: 1.°) Por el Magistrado
Instructor, al dictar el auto de sobreseimiento, s¢ ha procedido a realizar una valoracion
de las pruebas de cargo y de descargo invadiendo las competencias exclusivas del
drgano encargado del enjuiciamiento y fallo, con infraccion de lo establecido en los
articulos 14.3 y 4 y 741 en relacién con el 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
2.°) En dicho auto se incurre en error en la apreciacion de la prueba, exponiendo el
Ministerio Puablico recurrente su desacuerdo con todas aquellas conclusiones
alcanzadas por el Magistrado Instructor que considera erréneas; vy 3.°) Se considera
esencial la practica de las diligencias de prueba testifical y pericial propuestas por el

mismo y que fueron denegadas por el Magistrado Instructor.

La parte acusadora “Esquerra Unida del Pais Valencia EUPV” basa
sustancialmente su recurso en que: 1.°) El Magistrado Instructor ha rebasado su
funcidn instructora al acordar el sobreseimiento libre, resolviendo en contradiccion con
el contenido de la exposicidén remitida en su dia por el Magistrado Juez de Instruccion
de Alicante; 2.°) El auto de sobreseimiento contiene una sesgada y parcial descripcion
factica, exponiendo la parte recurrente sus discrepancias con las conclusiones

establecidas en dicha resolucién que estima equivocadas; 3.°) En cuanto a la
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calificacion juridica de los hechos, concurten a juicio de la parte recurrente todos los
elementos configuradores de los delitos de prevaricacion, falsedad, apropiacion
indebida y malversacion; 4.°) Deberfan practicarse las diligencias de investigacion

denegadas.

TERCERO.- De dichos recursos se confirio el preceptivo traslado a las demas
partes comparecidas, procediéndose a formular oposicion a los mismos por la
representacion procesal de los Sres. Escobedo Moya, Diaz Alperi, Castedo Ramos,
Concepcion Moscardé y Ortiz; y a manifestar su adhesion a dichos recursos por la

representacién procesal del querellante D. José Luis Valdés Fernandez.

- CUARTO.- Elevadas las diligencias originales a esta Sala se procedio a la
designacién de magistrado ponente conforme a las normas de reparto, sefialandose
luego para el acto de la deliberacion y votacidn sobre los recursos el dia 14 de los
cotrientes, en cuya fecha ha tenido lugar con el resultado que se expresa en la presente

resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los argumentos en que las partes recurrentes fundan su peticion
de revocacion del auto apelado se basan en unos motivos de disconformidad con dicha
resolucién cuyo planteamiento v desarrollo son sustancialmente coincidentes, lo que
permite agruparlos y analizarlos, en consideracién a la esencial homogeneidad dc su

contenido, de manera conjunta.

Se afirma, en primer lugar, por los recurrentes que el Magistrado Instructor, al
dictar el auto de sobreseimiento en la forma en que lo hizo, ha procedido a realizar una
valoracion de las pruebas de cargo y de descargo invadiendo las competencias
exclusivas del érgano encargado del enjuiciamiento y fallo, con infraccién de lo
establecido en los articulos 14.3 y 4 y 741 en relacion con el 637 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y que, al adoptar aquella decisién, ha resuelto en
contradiccidn con lo decidido en su dia por el Magistrado Juez de Instruccién de
Alicante, cuando elevo a esta Sala la exposicion razonada acerca de la competencia de

la misma para el conocimiento de unos hechos de posible significacion delictiva en los
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que se entendia que habian podido tener intervencién personal los querellados, uno de

ellos aforado ante este tribunal.

Por razones de sisteméatica expositiva comenzaremos por examinar esta ultima

cuestién.

Durante la tramitacién de todo proceso penal, sobre todo durante su fase
preliminar o de instruccién, han de dictarse, por regla general, diversas resoluciones
relativas a la valoracion y a la calificacion juridica de los hechos objeto del mismo que
cumplen, en cada ocasién, una distinta finalidad procesal. En un primer momento ha de
atenderse a la verosimilitud del hecho denunciado para decidir simplemente acerca de la
incoacién del procedimiento; posteriormente se ha de analizar si ese hecho es atribuible a
una persona determinada, en cuyo caso debe ser citada para ser oida, previa instruccion
de lo necesario para el eficaz ejercicio de su derecho de defensa; puede ocurrir, como
aqui acontecié, que tras la practica de las diligencias necesarias para determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho y la participacion que en el mismo se atribuia a los
quereliados, deba realizarse un juicio de razonabilidad sobre la realidad del hecho
imputado, sobre su posible significacién delictiva y sobre la posible participacion en él
de unas determinadas personas, a los solos efectos de decidir sobre cudl sea el organo
competente para el conocimiento de esos hechos; una vez determinado el oOrgano
competente para la instruccién, éste puede acordar la practica de aquellas diligencias que
considere necesarias para completar la investigacion o, en otro caso, a la vista de las que
consten practicadas en las actuaciones podra decidir, por el resultado de las mismas,
acerca de si concurren o no los presupuestos necesarios para la prosecucion del
procedimiento con arreglo a la fase de preparacion de juicio oral, o si se debe acordar el

sobreseimiento de la causa.

Los elementos facticos que se van tomado en consideracion para decidir en cada
momento sobre el inicio y la continuacidn del procedimiento pueden ser analogos (y en
alguna ocasién incluso los mismos), pero la finalidad que cumplen esas sucesivas
resoluciones dentro del proceso es distinta, por lo que el contenido de la decision judicial
puede ser diferente, sin que ello implique contradiccion alguna. Cada una de esas

resoluciones, a medida que se van dictando y van alcanzando firmeza, producen los
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efectos propios de la llamada cosa juzgada formal, en el sentido de que deberé estarse a
lo resuelto en ellas a los fines concretos para los que esa decision se adopto, pero de
ningan modo producen efectos prejudiciales respecto de lo que haya de ser materia de
decisiéon en una resolucion posterior, ya se dicte ésta por el mismo juez instructor que
dicté las anteriores o por otro diferente que le sustituya o le suceda. Dicho de otro modo:
Ja descripeién y valoracién de un hecho a los efectos de someter su conocimiento al
Grgano que posee competencia objetiva para ello, no determina en modo alguno la

decisién que este Gitimo adopte en el gjercicio de sus funciones jurisdiccionales.

SEGUNDO.- Es evidente que el Magistrado Instructor, al dictar el auto de
sobreseimiento que ahora se recurre, no ha podido efectuar valoracién alguna de
pruebas de cargo y de descargo, pues ninguna diligencia de prueba ha podido
practicarse con tal caricter durante la instruccion de las Diligencias Previas. Lo que se
ha valorado por aquél es el resultado de las diligencias de investigacion practicadas y
que constan documentadas en las actuaciones, llegando a la conclusion de que los
hechos objeto del procedimiento no son constitutivos de delito alguno, y con base en
ello ha dispuesto el sobreseimiento libre de la causa. Esa decisién de sobreseimiento
libre, que en el proceso ordinario por delitos graves corresponde al tribunal
sentenciador (arts. 634 y ss. LECrim), en el proceso abreviado puede ser adoptada por
el Juez instructor una vez se hayan practicado las diligencias pertinentes para
determinar la naturaleza del hecho y sus circunstancias y la participacién de las

personas que en ¢l hayan intervenido (art. 779.1, 1* LECrim).

En nuestro sistema procesal el debate contradictorio y publico sobre la existencia
del delito tiene su sede prioritaria en las sesiones del juicio oral, donde se puede plantear
en toda su extensién y alcance la definitiva valoracion de los hechos y su calificacion
jurfdica, pero también es cometido esencial de los drganos jurisdiccionales la evitacion
de juicios inutiles, debiendo poner fin anticipadamente al proceso cuando, bien en la fase
de instruccién (caso del procedimiento abreviado, art. 779.1,1* LECrim.), bien en la fase
intermedia (tanto en el procedimiento abreviado como en el comin para delitos graves,
arts. 783.1 y 637.2 LECrim.), se evidencie que el hecho que dio lugar a la formacién de

la causa no es constitutivo de delito. Para efectuar esa valoracion, que es factica y
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juridica, el 6rgano jurisdiccional ha de atender al contenido de todas las diligencias de
investigacion que se hayan realizado durante la instruccién sumarial, y inicamente podra
adoptarse aquella resolucién cuando se llegue a la conviccion de que los hechos
investigados no cumplen las exigencias de tipicidad que permitan calificarlos como
constitutivos de delito. El juez instructor, en ¢l dmbito de conocimiento propio de las
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado, no puede acordar el sobreseimiento
libre por considerar que los sujetos imputados estan exentos de responsabilidad criminal,
ya sea por la concurrencia de alguna de causa de justificacidn, ya por la de alguna
circunstancia excluyente de la imputabilidad, de la culpabilidad o de la punibilidad. Si la

conducta existe y resulta penalmente tipica, todas estas cuestiones deben decidirse por el

6rgano sentenciador después de haber oido a las partes en el acto del juicio oral. Y tan es’

asi que incluso en el caso del proceso por delitos graves, en el que el tribunal puede
sobreseer libremente la causa “cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal los
procesados como autores, cémplices o encubridores” (art. 637.3° LECrim), la aplicacion
de este motivo de sobreseimiento libre ha quedado reducido en la préctica, por efecto de
la doctrina establecida por el Tribunal Supremo, a los supuestos en que conste acreditada
la no participacion del procesado o ia concurrencia de una excusa absolutoria (y siempre
que no exista controversia sobre el hecho en que se funde). En los demas, segun tiene
declarado reiteradamente dicho alto tribunal, los presupuestos facticos de las causas de
justificacién o de inculpabilidad deben debatirse en el acto del juicio y decidirse en la
sentencia, y la apreciacién de alguna causa de inimputabilidad que conlleve la adopcion
de medidas de seguridad, en cuanto implican privacién o restriccion de libertad o de

derechos, debe acordarse asimismo en la sentencia.

A eso es, precisamente, a lo que se refiere la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo y la del Tribunal Constitucional citada por los recurrentes, que puede
sintetizarse en la siguiente proposicidn extraida de las numerosas sentencias que el
Ministerio Fiscal transcribe en su recurso: cuando la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
refiere en su articulo 637.2 a que el hecho “no sea constitutivo de delito”, esta expresion
debe entender asimilando la palabra “delito” a tipicidad; por ello, cuando no exista duda

sobre la concurrencia de todas las circunstancias que determinan la tipicidad y el debate
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